Некоторые проблемные вопросы 

оказания правовой помощи заключенным города Харькова, 

по делам в производстве

 АО «Тихоненков, Надоля, Шадрин и соратники»


Ранее  мы высылали краткую информацию по делам Самойлова Алексея Николаевича  и Колесниковой Юлии Геннадиевны.  Два эти дела показательны тем,  что грубо нарушаются права граждан, проживающих в городе Харькове, и прежде всего  в том, что они незаконно задерживаются, содержатся в СБУ, мера пресечения надлежащим образом не оформляется и люди содержатся в следственном изоляторе без оснований. 
18.12.2014 г. в Киевском районном суде г. Харькова при изменении меры пресечения  о подобной ситуации в отношении себя заявил Крамской И.В. (ранее 12.09.2014 года определением этого же суда он был освобожден из-под стражи под личное обязательство, а обвинительный акт в отношении него был возвращен в СБУ, однако определение выполнено не было, Топаз был доставлен в СБУ для обмена и 14.09.2014 года его телефонный разговор с украинскими средствами массовой информации стал достоянием общественности, после этого любая официальная информация в отношении него отсутствовала. В заседании 18.12.2014 г. он пояснил, что все это время находился в здании СБУ (ул. Мироносицкая,2) а затем было разыграно его постановочное задержание возле пограничного пункта пропуска «Гоптовка». Кроме того, он также заявил, что видел в здании СБУ незаконно содержащихся Самойлова А.Н.  и Колесникову Ю.Г. 

Ранее эту проблему поднял адвокат Шадрин А.С. находясь в г. Киеве с 12 по 13 декабря 2014 года на  международном форуме по вопросам качества предоставления правовой помощи. Тогда же Шадриным А.С. было подано обращение Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека, в котором указаны общие нарушения прав задержанных харьковчан (Самойлова, Крамского, Жалинского, Бесарабова, Сазонова, Колесниковой, Ковтун и др.) (копию обращения прилагаем). 
17.12.14 г. во время участия в форуме по уголовному праву и уголовному процессу в г. Киеве было также подано представителю офиса Уполномоченного ВРУ по правам человека обращение от Колесниковой Ю.Г., а также произошла встреча с начальником следственного управления Генеральной прокуратуры Украины, на которой были акцентированы вопросы о нарушении прав задержанных. 

Вопиющей и показательной является ситуация по делу «Луганских милиционеров» Клименко Сергея Андреевича и Владимирова Романа Валериевича, которые 17.06.2014 г. были задержаны в Кременцом районе  Луганской области на блок-посту военнослужащими национальной гвардии батальона «Чернигов-1», они были жестоко избиты, вечером доставлены в г. Сватово ( 70 км от места задержания), где на следующий день без их участия в машине нашли тротиловые шашки, о чем милиционеры узнали спустя несколько дней в Харьковском СИЗО.  Сроки следствия неоднократно продлевались. В последний раз были продлены до 6 месяцев, за весь период следствия никаких следственных действий не проводилось, деятельность следователя областной прокуратуры Курченко и прокурора Гончаренко сводилась лишь к уговариванию подозреваемых на заключение соглашения о признании вины (обещали условный срок). Поскольку милиционеры ни в чем не виноваты, они отказались.  Обвинительный акт был направлен прокурором Гончаренко Алексеем Андреевичем в Кременской районный суд Луганской области, при этом Клименко С.А. с материалами дела и обвинительным актом не был ознакомлен вообще, а Владимиров был ознакомлен с двумя томами из четырех.  Ни на одно из многочисленных ходатайств (допросах свидетелей, одновременных допросах и т.д.) не было получено даже ответа от прокурора и следователя, адвокатами была подана жалоба в Червонозаводской районный суд г. Харькова на бездействие следователя, суд вынес определение обязывающее эти действия совершить, но даже это определение суда было проигнорировано. После поступления уголовного производства в Кременской районный суд Луганской области, в соответствии со ст. 314 УПК Украины суд обязан был назначить в пятидневный срок подготовительное заседание, и только на этом заседании могли решаться вопросы о подсудности, судьбе обвинительного акта и главное вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемых. Вместо подготовительного заседания 17.12.14 г. в режиме видеоконференции было проведено не предусмотренное УПК заседание, на котором прокуратура просила продлить сроки содержания под стражей в отношении Владимирова и изменить Клименко  меру пресечения с домашнего ареста на содержание под стражей (следует отметить, что с большим трудом Клименко С.А. был отпущен под домашний арест после 5 месяцев содержания под стражей, и то только из-за наличия у него смертельно опасной болезни). Судья Кременского районного суда Луганской области не пошел на нарушение закона, указав в своем определении, что поскольку стадия досудебного расследования уже закончена, вопрос о мере пресечения может решаться только в подготовительном судебном заседании.  А поскольку в данном суде не хватало одного судьи чтобы создать коллегию, апелляционный суд Харьковской области 18.12.14 г. определил,  что дело будет рассмотрено Старобельским районным судом Луганской области коллегией в составе трех судей. 
19.12.2014 г. Старобельский суд принял решение, что подготовительное заседание состоится 24.12.2014 г. в 10-15. Но поскольку мера пресечения в отношении милиционеров была определена до 19.12.2014 г. и чтобы не расстраивать прокурора Гончаренко, суд пошел на беспрецедентное действие,  а именно провел в отношении Владимирова Р.В. не предусмотренное законом заседание, продлив меру содержания  под стражей еще на два месяца.  Адвокаты узнали о произошедшем только 20.12.2014 г. В отношении Клименко С.А. мера пресечения не была изменена, поскольку видимо им просто не удалось организовать видеоконференцию.  

Важно отметить, что Владимиров Р.В. согласно протокола задержания был задержан 18.06.14 в 14-00, последний раз мера пресечения была определена до 6 месяцев, т.е. до 19.12.14 г. Т.к. на момент судебного заседания Старобельского суда он уже не мог находиться под стражей.  В определении Старобельского суда сказано, что оно не подлежит обжалованию, но поскольку оно носит незаконный характер адвокатами подана апелляционная жалоба. Подробное описание данного дела важно потому, что оно ярко показывает, что если ранее при применении меры пресечения подозрения носили сомнительный характер, зачастую были необоснованные, судебные органы все равно выносили исключительную меру пресечения,  предполагая определенные законом риски, что подозреваемый может помешать делу либо скрыться, в данном же случае грубо нарушается сама форма уголовного процесса, не учитывается какие действия на  какой стадии должны выполняться, полностью игнорируются права задержанных лиц, адвокаты о проведении незаконных действий узнают только после из совершения от подзащитных.  Указанные выше судебные решения полностью подрывают доверие к органам правосудия и прокуратуре, которая ставит своей задачей не разобраться в деле, а выслужиться перед начальством.  Массовые нарушения закона в «домайданный период» которые имели место при предыдущей власти Януковича, выглядят «невинной шалостью» при анализе данного и ряда других дел.  Очень хочется верить , что это перегибы отдельных лиц,  а не позиция власти, что у ее представителей высшего звена просто не доходят руки разобраться с теми судьями и прокурорами, которые своими действиями подрывают веру в справедливость и законность. 
